
98

https://doi.org/10.52256/2710-3560.95.2021.11
УДК 001.89:378.1 

Оксана Коваленко,
кандидат історичних наук, 

старший викладач кафедри менеджменту та 
інноваційних технологій 

соціокультурної діяльності, член-кореспондент АМСКП,
Національний  педагогічний університет

імені М.П. Драгоманова
ORCID ID 0000-0001-6535-1213 

whaitangel2007@gmail.com

ПОНЯТТЯ «СТЕЙКХОЛДЕР» ТА ЇХ РОЛЬ 
У РОБОТІ СУЧАСНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

Створення єдиного освітнього простору обумовлюється роботою зацікавлених осіб 
або груп осіб, які безпосередньо зацікавлені в роботі університету. Роль кожного із стейк-
холдерів обумовлена роботою університету. Адміністрація університету виконує, як пра-
вило, роль арбітра. Вона регулює відносини між науковими працівниками та студентами, 
між студентами та роботодавцями (через укладання договорів з останніми про надання 
кваліфікованих працівників у тій чи іншій сфері). Стейкхолдери – зацікавлені сторони, та-
кож зацікавлені особи (від англ. stakeholders) – фізичні та юридичні особи, які мають ле-
гітимний інтерес у діяльності університету, тобто певною мірою залежать від неї або 
можуть впливати на діяльність. «Стей кхолдер-менеджмент в університеті» (Stakeholder 
Management) – управління групами осіб, які працюють, навчаються або іншим чином до-
тичні до роботи університету, оскільки провідними закладами вищої освіти є саме ті, що 
відповідать європейським стандартам вищої освіти.

Ключові слова: стей кхолдери, заклад вищої  освіти, ринок продуктів вищої  освіти, 
взаємовідносини, метод експертних оцінок, сучасний університет.

Оксана Коваленко. Понятие «Стейкхолдер» и их роль в работе современного уни-
верситета

Создание единого образовательного пространства определяется работой 
заинтересованных лиц или групп лиц, которые непосредственно заинтересованы в работе 
университета. Роль каждого из стейкхолдеров обусловлена работой университета. Ад-
министрация университета выполняет как правило роль арбитра. Она регулирует отно-
шения между научными работниками и студентами, между студентами и работодате-
лями (путем заключения договоров с последними о предоставлении квалифицированных 
работников в той или иной сфере). Стейкхолдеры – заинтересованные стороны, также 
заинтересованные лица (от англ. Stakeholders) – физические и юридические лица, имеющие 
легитимный интерес в деятельности университета, то есть в определенной степени за-
висят от нее или могут влиять на деятельность. «Стейкхолдер-менеджмент в универси-
тете» (Stakeholder Management) – управление группами лиц, работают, учатся или иным 
образом касаются работы университета, поскольку ведущими вузами являются именно те, 
что ответ европейским стандартам высшего образования.

Ключевые слова: стейкхолдеры, учреждение высшего образования, рынок продук-
тов высшего образования, взаимоотношения, метод экспертных оценок, современный уни-
верситет.
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Oksana Kovalenko. The concept of «Stakeholder» and their role in the work of a modern 
university

The creation of a single educational space is determined by the work of interested persons 
or groups of persons who are directly interested in the work of the university. The role of each of 
the stakeholders is determined by the work of the university. The university administration usually 
plays the role of an arbiter. It regulates the relationship between researchers and students, between 
students and employers (by concluding agreements with the latter on the provision of qualifi ed 
workers in a particular area). Stakeholders – interested parties, also interested persons (from 
the English. Stakeholders) – individuals and legal entities that have a legitimate interest in the 
activities of the university, that is, to a certain extent depend on it or can infl uence the activities. 
«Stakeholder Management at the University» is the management of groups of people who work, 
study or otherwise relate to the work of the university, since the leading universities are precisely 
those that answer the European standards of higher education.

In the article on the basis of empirical research, key stakeholders of HEI in the market 
for higher education products are identifi ed, with whom it is necessary to establish and maintain 
long-term relationships in the short term in order to provide opportunities for stable operation and 
development. According to the results of the expert survey, it is established that the key stakeholders 
of HEI are entrants and their parents, students, staff, employers, graduates. All of them enter 
into direct interaction during the production and consumption of higher education products, while 
having different needs and interests, which necessitates the subject-oriented approach to marketing 
activities in HEI.

Key words: stakeholders, institution of higher education, market for higher education 
products, relationships, method of expert assessments, modern university.

Постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок із важливими наукови-
ми і практичними завданнями. Поняття «стей кхолдер» декілька років тому з’явилося у ві-
тчизняній науковій літературі, зокрема в межах соціології  освіти, соціології  управління. Але 
досить активно використовують означене поняття в західній соціології з середини 90-х рр. 
ХХ ст. Вперше до такого поняття як «зацікавленість сторін» звернулися у 1963 році науков-
ці Р. Стюарт, Н. Адлен і М. Дошер, які у своїй доповіді використали шотландський термін 
«стейкхолдер», трактуючи його як «той, що претендує на що-небудь ціннісне». Продовжив 
таку теорію у своїй монографії відомий американський дослідник Р. Едвард Фрімен, згідно 
з яким: «стей кхолдер – це група (індивід), діяльність якої передбачає вплив на досягнення 
організацією свої х цілей або на роботу організації в цілому» [1]. В освітньому просторі по-
няття «стейкхолдер» з’явилось у 2015 році.

Отже, стей кхолдери – це групи чи індивіди всередині організації або ж у зовнішньо-
му середовищі, а також інші організації, внесок яких є підґрунтям (основою) успіху конкрет-
ної структури. Говорячи про внесок в організацій не життя, важливо розуміти ті різнорідні 
складові, які визначають пріоритети сучасної  організації  і вирізняють ї ї  від інших – напря-
ми діяльності, ресурси, поширення інформації , способи і види споживання, міжособові та 
міжорганізацій ні мережі, управління тощо, а також тенденції  організацій них змін, що ви-
кликані новими конфігураціями організацій ного простору та ринків як середовища ї х функ-
ціонування. 

Соціологічні дослідження відзначили низку факторів щодо розуміння організації  як 
такої . Класичні організації як такі, що ставили за мету отримання прибутку, розширили свій 
функціонал та низку соціальних функцій . Діяльність організації  почали розглядатися крізь 
призму ринкових відносин, які надавали додаткові конкурентні переваги. Ряд організацій них 
відносини дозволяють вирішувати ряд завдань колективним шляхом, зберігаючи контроль 
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над власними ресурсами, котрі можуть оптимізувати роботу з досягнення організацій них 
цілей . 

Аналіз останніх досліджень і публікацій . Як перспективну у сфері вищої  освіти 
теорію зацікавлених сторін розглядають зарубіжні вчені, серед яких H. Alves та M. Raposo 
[2], I. Marić  [3], M. Antonio та C. Pereira [4], P. R. J. Trim [5], C. Simms та C. Chapleo [6], 
D. Schü ller, V. Chalupský  [7] та ін. В Украї ні порівняно з іншими краї нами процеси переходу 
вищої  освіти на ринкові методи управління почалися пізніше, тому новий  тип відносин з 
учасниками процесу виробництва та споживання продуктів вищої  освіти є малодослідже-
ним напрямом. У вітчизняній  науці окремі аспекти взаємовідносин ЗВО із суб’єктами ринку 
освітніх продуктів висвітлено у наукових працях Н. Савицької  [8], Н. Сментиної , Р. Хуса-
інова [9], С. Панчишин та О. Гринькевич [10], С. Щудло [11], В. Чепак [12], Л. Шевчен-
ко [13] та ін. Спираючись на специфіку діяльності сучасного університету, він розглядається 
як стей кхолдер-компанія – система, яка складається з низки груп зацікавлених сторін. Ме-
тою й ого діяльності є задоволення запитів усіх й ого стей кхолдерів, при цьому, як зазначає 
В. Чепак, цілі навчального закладу не тотожні цілям й ого окремої  підсистеми (стей кхолдера) 
[12]. Незважаючи на значний  інтерес до теорії  зацікавлених сторін у сфері вищої  освіти, 
невирішеним залишається питання про визначення ключових стей кхолдерів, які мають прі-
оритетне значення для стабільного розвитку ЗВО. 

Метою статті є визначення ключових стей кхолдерів ЗВО на ринку продуктів вищої  
освіти, з якими необхідно най ближчим часом налагоджувати та підтримувати довгострокові 
взаємовідносини для забезпечення можливостей  стабільного функціонування та розвитку. 

Виклад основного матеріалу з обґрунтуванням отриманих наукових результа-
тів. Класичні університети поступово перетворюються на організації єдиного освітнього 
простору, що функціонують за ринковими відносинами та новими методами управління. 
При цьому сучасні університети постають як стей кхолдер-системи, які складаються з ба-
гатьох різних груп зацікавлених сторін. Головна ціль такого університету – це задоволення 
потреб усіх суб’єктів його діяльності. На практиці майже неможливо задовольнити запити 
всіх стейкхолдерів. Пояснюється це, насамперед, обмеженістю наявних ресурсів у закла-
дах вищої освіти. Сучасний університет орієнтується на значимість окремого стей кхолдера, 
й ого внесок у досягнення цілей  організації , поповнення матеріальних складових освітнього 
закладу, забезпечення конкурентних переваг, відповідальності за результати діяльності пе-
ред суспільством, створення і підтримки репутації . 

Важливим є те, що саме стейкхолдери сприяють формуванню громадської думки, 
впливають на ринковий  імідж, який мають університети. Кожен університет зацікавлений 
як у короткострокових, так і в довгострокових відносинах з окремими групами. Найбільш 
вагомими групами в якості стейкхолдерів є, як правило, такі категорії: співробітники (в тому 
числі і керівництво) університету, студенти (внутрішні стей кхолдери), споживачі освіт-
ніх послуг, випускники, інвестори, батьки студентів, організації -партнери, засоби масової  
інформації  та ін. (зовнішні стей кхолдери).

Щодо зовнішніх стейкхолдерів, зазначимо, що до кола їхніх компетенцій відносять 
рецензування освітніх програм тих чи інших спеціальностей у частині, що стосується фахо-
вої підготовки. Проте це не означає, що вони мають повноваження втручатися безпосеред-
ньо в процес освітньої підготовки та академічної складової щодо формування результатів 
навчання здобувачів вищої освіти.

Робота з різними групами стейкхолдерів під час управління, вироблення стратегії 
та інших функцій комунікації сприяє виникненню нового підвиду управління відносина-
ми поняття «стей кхолдер-менеджмент» (Stakeholder Management) – це винекнення політики 
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єдиної  системної  комунікації  зі всіма впливовими спільнотами. З метою реалізації цього 
завдання організатори створюють ключові групи стейкхолдерів, діяльність яких вони самі 
регулюють та активно впливають на їх роботу. Ключове завдання таких груп стейхолдерів – 
діяти в інтересах організації, суб’єктами якої вони є, та максимально охоплювати всі сфери 
її діяльності.

Украї нські дослідники О. Грішнова та С. Бех запропонували розробку карти для уні-
верситетів [4] (таблиця). 

Звісно, ця карта не охоплює всіх стей кхолдерів, так само як і всі ї х інтереси, але вона 
(чи інші варіанти карти) може допомогти зорієнтуватися в системі стейкхолдерів, виокреми-
ти їхні ключові позиції та спрямувати зусилля для ї х задоволення.

 
Карта інтересів стей кхолдерів для університетів

Внутрішні стей кхолдери
Студенти Отримання якісної  освіти, саморозвиток та сприятливі умови навчання
Викладачі Можливість підвищення кваліфікації , розвитку наукових інтересів. Матеріальне 

і технічне забезпечення, гарантії  зай нятості
Співробітники Гідні умови праці, матеріальне забезпечення, гарантії  зай нятості

Зовнішні стей кхолдери

Суспільство в 
цілому

Удосконалення май бутнього суспільства шляхом соціалізації  студентів

Батьки студентів Відкриття перспектив для дітей , збереження ї х фізичного і морального здоров’я

Абітурієнти Відкритість та доступність інформації , прозорість конкурсів

Підприємці Підготовка спеціалістів високої  кваліфікації 

Місцеві громади Збереження природи та розвиток соціальної  інфраструктури

Постачальники Прозорість закупівель

Сьогодні, говорячи про освітній ринок, виокремлюють і розрізняють покупців 
та споживачів освітніх послуг. Часто спостерігаємо певні збіги між цими ринковими 
суб’єктами (організації -роботодавці, держава тощо). Проте, звичайно, є ситуації зворотні, 
коли покупець і споживач не збігаються. Зокрема, таке явище виникає, наприклад, коли 
навчання оплачують батьки, які виступають як покупці, а споживачами є діти, які здобу-
вають освіту певного рівня (учні, студенти). Сучасні університети мають розуміти потре-
би та вимоги, які ставлять перед ними споживачі освітніх послуг, щоб бути конкурентно 
спроможними на сучасному освітньому ринку та відповідати стандартам загального освіт-
нього простору. Відповідно до власної  маркетингової  стратегії , завданням університету є 
розробка та впровадження власних стратегій задоволення потреб, узгоджуючи їх із вимо-
гами споживачів. 

У системі розвитку стейкхолдерських взаємин між суб’єктами освітнього ринку осо-
бливого значення набуває держава як покупець освітніх послуг і ключове джерело фінан-
сування (хоча і не єдине), що вимагає постій ного зворотного зв’язку і здій снюється через 
відносини з Міністерством освіти і науки та й ого структурами. Держава також регулює ді-
яльність університету (різних видів і форм власності) у нормативно-правовому полі, формує 
основне замовлення на підготовку фахівців для усіх сфер соціального життя, розподіляючи 
контрольні показники бюджетного прий ому. Університет виступає важливим структурним 
елементом держави, який формує національну еліту XXI століття, продукує нові знання. У 
результаті цього відбувається стій кий розвиток суспільства, задовольняються суспільні ін-
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тереси, які передбачають отримання якісних освітніх послуг і, як результат, – забезпечення 
вітчизняного та міжнародного ринку праці якісним освітнім продуктом [3].

Аналізуючи стейкхолдерський досвід європейських країн, зауважимо, що в Євро-
пі системи забезпечення якості освіти створюються, як правило, і фінансуються урядом за 
участю закладів вищої освіти, а також інших зацікавлених сторін, зокрема, здобувачів осві-
ти, роботодавців тощо. Найперше до традицій акредитації освітніх закладів та їхніх випус-
кників звернулися у Сполучених Штатах. При цьому процес акредитації шляхом інститу-
ційних оглядів здійснювали не державні органи, а добровільні об’єднання та асоціації, на 
результати роботи яких держава покладається в повній мірі та визначає в тому числі й розмір 
і форми державного фінансування. 

Студенти, будучи, безумовно, надзвичайно зацікавленими суб’єктами в питаннях за-
безпечення якості вищої освіти, є важливими стейкхолдерами як у розробці, так і в процесі 
впровадження систем забезпечення якості освітніх послуг. Яскравим прикладом цього є роль 
Європейського Студентського Союзу в ініціаціях, розробках та подальшому удосконаленні 
Стандартів забезпечення якості вищої освіти. Думка та інтереси студентів виступають провід-
ними чинниками як для внутрішнього, так і для зовнішнього удосконалення якості. Чимало 
європейських країн ініціюють залучення студентів до роботи зовнішніх експертних груп та 
висувають це як головну вимогу в питаннях забезпечення якості системи освіти. Так, у Вели-
кобританії студенти мають змогу брати участь у такій експертній діяльності на національному 
рівні. При цьому в країні проводиться щорічне загальнонаціональне опитування студентів, що 
дає змогу вимірювати рівень задоволеності якістю освітніх програм та інституцій. 

Зацікавленою стороною в забезпеченні якості вищої освіти виступають також і робо-
тодавці, будучи зовнішніми стейкхолдерами та здійснюючи замовлення на ті чи інші освітні 
послуги або відповідний їхній рівень, оскільки йдеться про їхніх майбутніх працівників. 
Проте, саме ця група зовнішніх стейкхолдерів є досить складною в реальній діяльності. В 
окремих країнах, в яких вища освіта тісно пов’язана з промисловою діяльністю або розви-
тком на рівні певних регіонів (наприклад, деякі країни Північної Європи), представники 
підприємств та промислових організацій, концернів беруть активну участь у цьому процесі. 
А в інших країнах такий взаємозв’язок слабкий або майже відсутній та малоефективний.

Суспільство – важливий споживач освітніх послуг. Фахівець (бакалавр, магістр), ви-
ступаючи «продуктом» освітньої  послуги, має важливе значення та вплив на май бутній роз-
виток суспільства, й ого добробут. У результаті активного впливу суспільства на освіту ви-
никає необхідність у виділенні в структурі освітнього ринку таких важливих й ого суб’єктів, 
як зовнішні стей кхолдери: випускники університету, засоби масової  інформації , місцеві ор-
гани влади тощо. Завданням таких зовнішніх стейкхолдерів є висвітлення проблем освіти, 
формування різноманітних громадських організацій, діяльність яких пов’язана з освітньою 
сферою, пошуки май бутніх покупців і споживачів освітніх послуг [4]. 

Отже, університет, виступаючи в ролі стей кхолдер-компанії, має можливість реалі-
зувати свої освітні стратегії в інтересах всіх зацікавлених груп, підвищуючи ефективність 
взаємного співробітництва і власну конкурентоспроможність в умовах сучасного освітнього 
ринку. Університет повинен бути відкритим для діалогу, сприяти обміну інформацією та 
взаємодіяти з внутрішніми і зовнішніми стей кхолдерами як суб’єктами освітнього ринку. 
Така діяльність університету сприятиме реалізації  свого призначення як закладу освіти і 
задовольнятиме суспільні потреби в висококваліфікованих фахівцях. Університет в умовах 
глобальних викликів і ризиків, зміни освітніх парадигм, суспільних трансформацій  повинен 
враховувати наслідки своєї  діяльності для всіх стей кхолдерів і бути за них соціально відпо-
відальним. 
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Висновки з дослідження і перспективи подальших розвідок у визначеному на-
прямі. Збалансування інтересів різних сторін та забезпечення ефективного університетсько-
го самоврядування в європейських закладах вищої освіти, роль в управлінні окремих груп 
стейкхолдерів університетів забезпечується завдяки обов’язкам та правам останніх. Сучас-
ні університети перетворилися на потужні організації освітнього простору, які працюють 
згідно ринкових законів, а саме, задовольнять потреби суспільства, що зумовлює зникнення 
класичних університетів. Більшість європейських університеті мають мінімальну державну 
підтримку. Щоб конкурувати на освітньому просторі, університети Європи переходять на 
рівень самофінансування та створення оптимальної системи управляння. В університетах 
працюють різні зацікавлені групи осіб, і ціль університету полягає в задоволенні потреб усіх 
зацікавлених стейкхолдерів. Звичайно це конфлікт інтересів, тому що задовольнити всіх не-
можливо через різні причини (обмеженість певних ресурсів, не зацікавленість в інтересах 
певних осіб тощо).

Університети передусім переймаються своєю репутацією, але під поняттям універ-
ситетської репутації слід розуміти рівень навчальної та наукової діяльності університету, 
забезпечення конкурентних переваг перед іншими навчальними закладами на освітньому 
ринку. І тому саме роль і внесок кожної із груп стейкхолдерів важлива. 

У відносинах з окремими зацікавленими групами для європейських університетів 
важливі короткострокові взаємодії, з іншими – довгострокові (на основі договорів укла-
дених з керівництвом університету). У більшості випадків най більш важливими групами 
стей кхолдерів є співробітники (включаючи і керівництво) університету, студенти (вну-
трішні стей кхолдери), споживачі освітніх послуг, випускники, інвестори, батьки студентів, 
організації -партнери, засоби масової  інформації  тощо (зовнішні стей кхолдери). Одне із за-
вдань університету це управління та організація груп стейхолдерів, створення стратегічного 
плану роботи всіх груп в університеті.
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